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conocimientos de valenciano, obteniendo esta recurrente una calificacién de 2,6
puntos.

La referida publicacion no contenia indicacién alguna acerca de los
recursos que pudieran interponerse contra las calificaciones publicadas, el
érgano ante el que debieran formularse ni el plazo disponible para ello, ni
tampoco establecia un tramite especifico para solicitar la revision de los ejercicios o
formular alegaciones frente a su correccién, limitindose a publicar las puntuaciones
obtenidas y a convocar a los aspirantes declarados aptos para la siguiente fase del
procedimiento selectivo.

Ante dicha circunstancia, y con la finalidad de poder comprobar la correccién de
la calificacion obtenida y la aplicacion uniforme de los criterios de evaluaciéon
respecto del conjunto de aspirantes, esta parte actué con la maxima diligencia
desde el mismo momento en que tuvo conocimiento de las puntuaciones, solicitando el
acceso a los ejercicios corregidos, a los criterios de correccién utilizados y a la restante
documentacion obrante en el expediente necesaria para ejercer adecuadamente su
derecho de defensa.

La solicitud fue atendida por el Ayuntamiento de Guardamar del Segura, que con
fecha 23 de julio de 2026 facilit6 a esta parte copia de los ejercicios realizados por los
aspirantes, junto con la restante documentacién interesada. Los ejercicios fueron
facilitados de forma anonimizada, circunstancia que se ha respetado en todo
momento por esta recurrente.

Una vez obtenida dicha documentacién, esta parte promovié su revisién
técnica especializada, no limitada exclusivamente al ejercicio realizado por la
recurrente, sino referida al conjunto de las pruebas facilitadas por la Administracién,
precisamente con el propdsito de determinar si los criterios establecidos por el propio
Organo Técnico de Seleccién habian sido aplicados de manera objetiva, homogénea
y uniforme a todos los participantes.

Fruto de dicha revision, esta parte formulé las correspondientes alegaciones
ante el Organo Técnico de Seleccién, acompafiando como Documento n.° 1 el
“Informe Técnico de Revision Comparativa de la Correcciéon del Quinto
Ejercicio (Valenciano)”, elaborado por D. Carlos Pérez Sanchez, en el que se
efectuaba un estudio individualizado y comparativo de los treinta y cinco ejercicios
facilitados por la Administracién, aplicando a todos ellos los mismos criterios de
correccién comunicados por el propio Organo Técnico de Seleccion.

En aquellas alegaciones esta parte no interesé exclusivamente la revisiéon
de su propia calificacién, sino que solicité expresamente al Organo Técnico de
Seleccidon que examinase integramente el informe aportado y que verificase
nuevamente la correcta y uniforme aplicacién de los criterios de correcciéon
respecto de la totalidad de los ejercicios, procediendo, en caso de apreciarse
errores, discrepancias o una aplicacién no uniforme de dichos criterios, a la rectificacién
de las calificaciones afectadas.

Asimismo, se interesé expresamente que, si el Organo Técnico de Seleccién
consideraba necesaria cualquier comprobacion adicional antes de resolver, pudiera
recabar las aclaraciones o informes complementarios oportunos, efectuar
una nueva revision colegiada de los ejercicios o adoptar cualquier otra
actuaciéon que permitiera comprobar plenamente la regularidad de la
correccion efectuada.
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objeto de una nueva valoracién que produjo una reduccién especialmente significativa
de su puntuacién.

Esta circunstancia adquiere mayor relevancia por cuanto, como se expondré
seguidamente, el posterior analisis técnico efectuado especificamente sobre las
discrepancias subsistentes pone de manifiesto que la puntuacién de 1,2 puntos
atribuida a la recurrente tampoco se corresponde con la que resulta de la
correcta aplicaciéon de los criterios de evaluacién, al subsistir una concreta
penalizacion que técnicamente no resulta procedente.

CUARTO.- Informe Técnico Complementario. Nueva revision de las
discrepancias subsistentes y rectificacién por el propio técnico de aquellos
extremos de su informe inicial que resultaban incorrectos.

Ala vista de la resolucién dictada por el Organo Técnico de Seleccién, esta parte
solicité al autor del informe inicialmente aportado que realizara una nueva revisién
técnica especificamente dirigida a comprobar las discrepancias
subsistentes, contrastando nuevamente las observaciones efectuadas por la asesora
con los ejercicios originales y con los criterios de correccién establecidos.

Como consecuencia de dicho anélisis se ha elaborado el Informe
Complementario de Revisién Lingiiistica, que se acompafia al presente recurso
como Documento n.© 1.

Resulta especialmente significativo que el autor del informe complementario no
se limita a mantener las conclusiones de su primer estudio, sino que reconoce
expresamente aquellos errores u omisiones que advierte en su propia revisién inicial.

Asi ocurre respecto del ejercicio de Zayra, en el que el técnico reconoce diversas
faltas que no habia apreciado inicialmente —entre otras, las relativas a las expresiones
analizadas en el informe complementario— y procede a efectuar nuevamente el cémputo
completo de la puntuacion.

La misma metodologia se aplica respecto de otros ejercicios. En particular,
respecto del aspirante cuyo ejercicio comienza en la pagina 50 de la
documentacién facilitada, el técnico detecta dos errores adicionales que él mismo no
habia advertido en su primera revisién y procede igualmente a rectificar su anterior
conclusién en sentido desfavorable para dicho aspirante.

El informe complementario constituye, por tanto, una verdadera segunda
revision critica del propio trabajo técnico, en la que se reconocen y rectifican
expresamente los errores detectados con independencia de que la nueva conclusién
resulte favorable o desfavorable para la recurrente o para cualquiera de los restantes
ejercicios analizados.

QUINTO.- Persistencia de un error concreto en la nueva calificacién
del ejercicio de Zayra. La palabra «corresponent» y la puntuacién resultante
de 1,4 puntos.

La nueva revision técnica del ejercicio realizado por D.2 Zayra Fernando
Michel, obrante en las paginas 108 a 111 de la documentacién facilitada por la
Administracién, determina que parte de las observaciones efectuadas por la asesora tras
las alegaciones formuladas por esta parte resultaban efectivamente correctas, razén por
la cual el propio técnico rectifica expresamente determinados extremos de su

valoracioén inicial, incorporando aquellas faltas que no habian sido advertidas en su
primer andlisis.
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Precisamente esta circunstancia dota de especial credibilidad a las conclusiones
alcanzadas en el informe complementario, pues el técnico no mantiene
artificialmente su primera valoracion ni pretende sostener a toda costa una
determinada puntuacién para la recurrente, sino que revisa nuevamente el
ejercicio y modifica sus propias conclusiones alli donde considera que la observacién
efectuada por la asesora resulta técnicamente correcta.

No obstante, tras dicha segunda revisién subsiste una discrepancia concreta de
especial relevancia respecto de la palabra «corresponent».

El informe complementario constata que dicha palabra habia sido
correctamente escrita por Zayra y que la modificacién que posteriormente aparece
sobre su terminacién no corresponde a la escritura originaria de la aspirante, sino a una
correcciéon externa realizada sobre el propio ejercicio. En consecuencia, el
técnico concluye que dicha palabra no puede computarse como error imputable a la
recurrente y elimina la correspondiente penalizacion.

Pero la conclusién alcanzada por el técnico no aparece Unicamente
respaldada por su propia valoracion lingiiistica.

En primer lugar, resulta especialmente significativo que la misma palabra
«corresponent» aparece empleada en otros ejercicios integrantes del mismo
proceso selectivo sin ser considerada incorrecta, entre ellos el correspondiente
al aspirante cuyo ejercicio comienza en la pagina 50 de la documentacién
anonimizada facilitada por la Administracién.

Se produce asf una circunstancia objetivamente verificable: una misma forma
lingiiistica es admitida como correcta en otros ejercicios sometidos a
idénticos criterios de evaluacién y, sin embargo, resulta penalizada en el
ejercicio de la recurrente.

NUmero: 2026-0162 Fecha: 14/08/2026
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En segundo lugar, la correccién de la forma empleada por Zayra puede ser
contrastada mediante una herramienta lingiiistica oficial de la propia
Generalitat Valenciana. Efectuada la consulta en el traductor Salt de la
Generalitat Valenciana, introduciendo el término castellano
«CORRESPONDIENDO» y seleccionando el sentido de traduccién «Castellano a
valenciano», la herramienta ofrece expresamente como resultado:

«CORRESPONENT»
« c 2 aa 0O &L O
@ P U P BB UnnwSie e olomerst @ Srwicsterey & TN fegede. € Temdessesie. € Bastes i b © ChnSTT @ ChatPOT - G & Copein-CongeD . @ . Fortal i Urrples N £ b o mircodares
A Vicepresidencia Segunda y Conselleria de Presidencia
8 ceNERALTAT (e e e e
A\
Estasen Inicio > Traductor
Traductor Corrector Criterios gramaTIC Diccionario Jacv Ayuda
: |

TEXTOS

(Traduce oraciones y palabras sueltas)

Introduzca un texto en el cuadro Texto original, elija el sentido de traduccién y haga clic en Traducir para obtener la traducclén en el
cuadro de Texto traducido.

TEXTO ORIGINAL TEXTO TRADUCIDO

CORRESPONDIENDO CORRESPONENT
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exactamente la misma forma empleada originariamente por la recurrente en su
ejercicio.

La comprobacién anterior reviste especial importancia porque permite objetivar
todavia mas la controversia. No nos encontramos tunicamente ante dos
opiniones técnicas discrepantes acerca de una determinada solucién
lingiiistica, sino ante una palabra que el informe técnico complementario considera
correctamente escrita, que aparece admitida como correcta en otros ejercicios del mismo
proceso selectivo y cuya correccién encuentra, ademas, respaldo en una herramienta
lingtiistica oficial de la Generalitat Valenciana.

Resulta por ello dificilmente conciliable con los principios de igualdad,
objetividad y aplicacién uniforme de los criterios de correccién que la forma
«corresponent» pueda ser admitida como vilida en otros ejercicios 'y,
simultineamente, computada como falta en el de la recurrente, sin que la resolucién
impugnada ofrezca explicacion técnica alguna que justifique semejante
diferencia de tratamiento.

La cuestion resulta todavia mas relevante si se tiene en consideraciéon que, segtin
la revisi6n técnica complementaria, Zayra habia escrito correctamente la palabra
y la modificaciéon posteriormente visible sobre la misma no es atribuible a
su escritura originaria, sino que responde a una correccién externa realizada sobre
el ejercicio.

Tras incorporar tanto los errores que el propio técnico reconoce haber omitido en
su primera revision como la improcedencia de penalizar la palabra «corresponent», el
informe complementario contabiliza nueve faltas en la parte valenciana, que
determinan una penalizacién de 1,8 puntos y, por consiguiente, una puntuacién de 0,2
puntos en dicha parte. Sumados los 1,2 puntos correspondientes a la parte
castellana, la calificacién total resultante asciende a 1,4 puntos, frente a los 1,2
puntos atribuidos por el Organo Técnico de Seleccién.

Por tanto, la discrepancia que subsiste respecto del ejercicio de la recurrente
queda perfectamente individualizada, objetivada y cuantificada en 0,2
puntos. No se pretende cuestionar globalmente la nueva valoracién efectuada ni
desconocer aquellas observaciones de la asesora que el propio técnico ha reconocido
como correctas, sino corregir una concreta penalizacién que no resulta
procedente, referida a una palabra correctamente escrita, admitida como valida en
otros ejercicios y respaldada ademdas por una herramienta lingiiistica oficial de la
Generalitat Valenciana.

SEXTO.- Persistencia de errores en el ejercicio del aspirante cuya
prueba comienza en la pagina 50 de la documentacién facilitada.

La revision complementaria pone igualmente de manifiesto que la nueva
valoracién efectuada tras las alegaciones no agoté la comprobaciéon de todos los
errores existentes en los restantes ejercicios.

En concreto, respecto del aspirante cuyo ejercicio comienza en la pagina
50 de la documentacién anonimizada facilitada por la Administracién, el
técnico detecta en la parte castellana dos errores adicionales que no habian sido
advertidos en su primer informe ni aparecen corregidos en la revisién asumida por el
Organo Técnico de Seleccidn.
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Se reproduce asi una circunstancia que ya habia concurrido con ocasién de la
publicacién inicial de las calificaciones del quinto ejercicio, respecto de la cual esta parte
dejé expresamente constancia en sus anteriores alegaciones de la ausencia de
indicacién sobre los medios de impugnacion y los plazos disponibles para
ejercitarlos.

Ante dicha omisién, y con la finalidad de actuar nuevamente con la maxima
diligencia y evitar cualquier controversia acerca de la defensa de sus derechos, esta parte
formula el presente recurso de alzada, por entender que constituye el medio de
impugnacién procedente frente al acuerdo adoptado por el Organo Técnico de Seleccién,
sin perjuicio de lo que se expondra especificamente en los fundamentos juridicos acerca
de la procedencia, competencia y plazo del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Procedencia del recurso de alzada, competencia para su
resolucion y plazo de interposicion. Ausencia de indicacién de los recursos
procedentes en la resolucién impugnada.

El presente recurso se interpone al amparo de los articulos 121y 122 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas, frente al Anuncio de Resolucién de Alegaciones
del Quinto Ejercicio de Conocimientos de Valenciano dictado por el Organo
Técnico de Seleccién, por tratarse de un acto susceptible de recurso de alzada al no poner
fin a la via administrativa.

El articulo 121.1 de la Ley 39/2015 establece que las resoluciones y determinados
actos de tramite que no pongan fin a la via administrativa podrén ser recurridos en alzada
ante el 6rgano superior jerarquico del que los dictd, precisando expresamente, respecto
de los 6rganos de seleccidén de personal, que:

«A estos efectos, los Tribunales y 6rganos de seleccion del personal al
servicio de las Administraciones Publicas y cualesquiera otros que, en el
seno de éstas, actiien con autonomia funcional, se consideraran
dependientes del 6rgano al que estén adscritos o, en su defecto, del que haya
nombrado al presidente de los mismos.»

En consecuencia, el acuerdo adoptado por el Organo Técnico de Seleccién resulta
susceptible de recurso de alzada ante el 6rgano municipal competente, sin
perjuicio de que, para el supuesto de que el 6rgano al que se dirige el presente escrito no
fuera el competente para resolverlo, proceda su remisién al que legalmente corresponda.

A este respecto, el propio articulo 121.2 de la Ley 39/2015 permite que el recurso
de alzada pueda interponerse tanto ante el 6rgano que dicté el acto impugnado
como ante el competente para resolverlo, disponiendo que, cuando se presente
ante el primero, debera remitirlo al competente en el plazo de diez dias, acompafiado de
su informe y de una copia completa y ordenada del expediente.

En cuanto al plazo, el articulo 122.1 de la Ley 39/2015 establece, con caracter
general, el plazo de un mes para la interposicién del recurso de alzada cuando el acto
sea expreso.

Ahora bien, concurre en el presente supuesto una circunstancia que debe ser
expresamente puesta de manifiesto: la resolucién objeto de recurso carece por
completo de pie de recurso.
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La jurisprudencia del Tribunal Supremo exige precisamente que el ejercicio de la
discrecionalidad técnica pueda ser controlado mediante la exteriorizacién de las razones
que conducen a la calificacién. Y esta exigencia adquiere todavia mayor intensidad
cuando, como ocurre en el presente supuesto, la primera correccién ha tenido que
ser objeto de una rectificacion generalizada como consecuencia de las
alegaciones formuladas por la recurrente.

No puede olvidarse que la resolucién impugnada acepta total o parcialmente una
parte extraordinariamente significativa de las observaciones formuladas en el informe
aportado por esta parte. Por tanto, la propia actuacién posterior del Organo Técnico de
Seleccion confirma que la correccién inicial contenia numerosos errores y que
el informe técnico aportado identificé efectivamente deficiencias reales en
las puntuaciones otorgadas.

En esas circunstancias, no resulta suficiente invocar genéricamente la
especializacién técnica de quien realizd la correccién. Una vez demostrada la existencia
de numerosos errores en aquella primera valoracién y aportado posteriormente un
informe complementario que individualiza nuevas discrepancias concretas,
corresponde ofrecer una respuesta técnica igualmente individualizada que explique por
qué dichas observaciones son rechazadas.

Y ello resulta especialmente exigible en un procedimiento de acceso a la
funcién publica, en el que unas décimas de puntuacién pueden determinar la posicién
relativa de los aspirantes y, en tltimo término, la obtencién o pérdida de una plaza.

La funcién de la discrecionalidad técnica es preservar el ambito de apreciacién
especializado que corresponde al 6rgano de seleccién, no convertir en irrevisable
una actuacién cuando se aportan elementos objetivos que permiten
contrastarla.

En consecuencia, las discrepancias puestas de manifiesto en el presente recurso
se encuentran plenamente dentro del &mbito susceptible de revisién administrativa y, en
su caso, jurisdiccional, pues no se solicita una sustitucién arbitraria del criterio del
Organo Técnico de Seleccién, sino la comprobacién de errores concretos, de la
aplicacion homogénea de los mismos criterios a todos los aspirantes y de la
existencia de una motivacién suficiente que permita conocer las razones de
cualquier diferencia de tratamiento.

Por ello, la resolucién impugnada debe ser revisada y las concretas discrepancias
identificadas en el informe técnico complementario objeto de una respuesta expresa,
técnica, individualizada y suficientemente motivada, procediendo a la
correspondiente rectificacién de las puntuaciones cuando, como sostiene esta parte,
resulte acreditada la incorrecta aplicacién de los criterios de correccién.

CUARTO.- Sobre la asistencia técnica empleada en la correcciéon del
ejercicio y la necesidad de una cualificacién adecuada a la naturaleza de la
prueba. Especial relevancia de las rectificaciones generalizadas
posteriormente efectuadas.

Las bases reguladoras del proceso selectivo atribuyen al Organo Técnico de
Seleccién la competencia para calificar las pruebas y aplicar los correspondientes
baremos, contemplando asimismo la posibilidad de incorporar asesores especialistas,
que actiian con voz y sin voto y cuya intervencién debe quedar circunscrita al Ambito
de su especialidad técnica.
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un dato objetivo que, cuando menos, justifica cuestionar la suficiencia de las
garantias técnicas con las que se llevé a cabo la correccién inicial.

Y esa circunstancia adquiere todavia mayor relevancia porque, después de aquella
rectificacion generalizada, el informe técnico complementario acredita la
persistencia de nuevas discrepancias concretas, tanto en el ejercicio de la
recurrente como en el correspondiente al aspirante cuyo examen comienza en la pagina
50.

Frente a ello, el informe aportado por esta parte ha sido elaborado por D. Carlos
Pérez Sanchez, quien acredita estar en posesién del Certificado de Nivel C2 de
Valenciano, ademaés de su condicién de maestro funcionario de la Generalitat
Valenciana y experiencia docente desarrollada durante varios afios en un
entorno bilingiie, extremos que ya fueron puestos en conocimiento del Organo
Técnico de Seleccion con ocasion de las alegaciones formuladas.

Tampoco se pretende con ello sostener que la cualificacién del técnico aportado
por esta parte determine autométicamente la prevalencia de todas sus conclusiones
sobre las alcanzadas por la asesora.

La relevancia de dicha capacitacion reside en algo diferente: sus conclusiones
aparecen acompafiadas de una explicacién individualizada, contrastable y
susceptible de verificacion, y la fiabilidad de su metodologia ha quedado ademés
objetivamente reforzada por la propia resolucién impugnada, que ha aceptado total o
parcialmente una parte muy significativa de las rectificaciones que dicho técnico habia
puesto de manifiesto.

Més atin, cuando en la segunda revisién el propio técnico ha advertido errores en
su andlisis inicial, los ha reconocido expresamente y ha modificado sus
conclusiones aunque ello resultara desfavorable para la propia recurrente,
como sucede con determinadas faltas adicionales detectadas en el ejercicio de Zayra.

Y exactamente la misma metodologia ha seguido respecto del aspirante cuyo
ejercicio comienza en la pagina 50, respecto del cual identifica dos errores
adicionales inicialmente omitidos y reduce igualmente la puntuaciéon que habia calculado
en su primer informe.,

Esta forma de proceder constituye un elemento particularmente significativo
para valorar la objetividad e independencia del analisis técnico aportado, pues
demuestra que no se ha elaborado con la finalidad de alcanzar una determinada
puntuaciéon favorable a la recurrente, sino de aplicar unos mismos parametros
lingiiisticos a los ejercicios examinados, incluso cuando su aplicacién conduce a rectificar
las propias conclusiones iniciales.

Debe recordarse, ademas, que la funcién calificadora corresponde al Organo
Técnico de Seleccién y no a la asesora especialista. La asistencia técnica puede
servir de apoyo al Tribunal, pero no desplaza la responsabilidad de éste de comprobar
que las calificaciones finalmente asumidas responden a criterios objetivos, homogéneos
y suficientemente justificados.

Precisamente por ello, una vez que la primera intervencién técnica ha dado lugar
a rectificaciones generalizadas y que posteriormente se aportan nuevas
discrepancias concretas y verificables, resulta especialmente exigible que el Organo
Técnico de Selecciéon no se limite a asumir automaticamente la valoraciéon de la
misma asesora, sino que realice una comprobaciéon efectiva de las cuestiones
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de Seleccion o a su asesora finalidad alguna distinta de la correcta resolucién de las
alegaciones planteadas.

Ahora bien, la objetividad de un procedimiento selectivo no solamente
exige que no exista una actuaciéon deliberadamente desigual, sino también
que las actuaciones administrativas permitan descartar razonablemente
cualquier apariencia de tratamiento singular carente de justificacién
objetiva.

Y es precisamente aqui donde adquiere especial trascendencia el resultado del
Informe Complementario de Revisién Lingiiistica.

Silareduccién de la puntuacion de Zayra hubiera sido consecuencia de una nueva
revision exhaustiva efectuada con idéntica intensidad respecto de todos los
ejercicios, la circunstancia descrita podria encontrar una explicacién objetiva
inmediata.

Sin embargo, el informe complementario pone de manifiesto que ese mismo
grado de comprobacién no parece haberse producido respecto de todos los
ejercicios, pues en el correspondiente al aspirante cuya prueba comienza en la pagina
50 permanecen sin detectar dos incorrecciones adicionales, cuya aplicacién
conforme a los propios criterios de correccién comporta una reduccién adicional de 0,4
puntos.

La comparacion resulta especialmente significativa: mientras el ejercicio de la
recurrente fue nuevamente examinado hasta el punto de descubrirse errores adicionales
y reducirse sustancialmente su puntuacion, en otro de los ejercicios sometidos a la
misma revisién subsisten errores objetivamente identificables que no
fueron advertidos.

A ello se afiade la circunstancia ya desarrollada relativa a «corresponent»: una
misma forma lingiistica aparece admitida como correcta en otros ejercicios —incluido el
que comienza en la pdgina 50— mientras resulta penalizada precisamente en el de Zayra,
pese a que el informe técnico complementario concluye que fue correctamente escrita
por ella y que la alteracién posteriormente visible responde a una correccién externa.

Consideradas conjuntamente, estas circunstancias no permiten afirmar por
si solas la existencia de una actuacion deliberadamente dirigida contra la
recurrente, pero si justifican sobradamente exigir que la Administracién explique de
manera objetiva, técnica y verificable:

por qué el ejercicio de Zayra fue sometido a una revisién que
determiné una reducciéon adicional de su puntuacién; por qué esa misma
intensidad revisora no permitio detectar errores adicionales existentes en
otros ejercicios; y por qué una misma solucién lingiiistica recibe diferente
tratamiento segun el ejercicio en el que aparece.

No puede olvidarse que nos encontramos ante un procedimiento de acceso a la
funcién publica, en el que cualquier diferencia injustificada en la aplicacién de los
criterios de correccién puede tener consecuencias directas sobre la posicion relativa de
los aspirantes y la adjudicacion final de las plazas.

El articulo 23.2 de la Constitucién Espafiola garantiza el derecho a acceder
en condiciones de igualdad a las funciones y cargos ptblicos con los requisitos que
sefialen las leyes, mientras que el articulo 103.3 somete el acceso a la funcién ptblica a
los principios de mérito y capacidad.
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efectuada respecto del ejercicio de la recurrente y respecto de los restantes
ejercicios.

Como se ha expuesto, D.2 Zayra Fernando Michel no solicitd que se revisara
exclusivamente su propia prueba ni pretendi6 obtener un tratamiento singular respecto
de los demés aspirantes. Muy al contrario, en las alegaciones formuladas interes
expresamente que se verificase nuevamente «la correcta y uniforme aplicaciéon de
los criterios de correccion respecto de la totalidad de los ejercicios
correspondientes a la prueba de conocimientos de valenciano».

Asimismo, para el supuesto de que el Organo Técnico de Seleccién considerase
necesaria cualquier comprobacién adicional, esta parte solicité expresamente que
pudiera «efectuar una nueva revisién colegiada de los ejercicios» o adoptar
cualquier otra actuacién que permitiera comprobar plenamente la regularidad de la
correccion efectuada.

Por tanto, si como consecuencia de aquella peticion se decidié efectuar
una nueva revision de las pruebas, dicha revision necesariamente debia
realizarse con idéntica intensidad, rigor y exhaustividad respecto de todos
los ejercicios.

Esta parte no cuestiona que una revision verdaderamente integral pudiera
determinar también una reduccién de la puntuacién inicialmente atribuida a la propia
recurrente. Antes al contrario, Zayra asume expresamente las consecuencias
desfavorables que resulten de la correcta y uniforme aplicaciéon de los
criterios de correccion a su propio ejercicio.

Prueba inequivoca de ello es que el informe técnico complementario aportado con
el presente recurso reconoce diversos errores que no habian sido advertidos en la
primera revisién técnica realizada a instancia de esta parte y, como consecuencia de ello,
reduce la puntuacién que el propio téenico habia atribuido inicialmente al
ejercicio de Zayra.

Lo que se cuestiona es algo sustancialmente distinto: que se profundice en el
examen de la persona que promovié la revision hasta detectar nuevos
errores que reducen drasticamente su puntuacion y que, simultineamente,
no se aplique ese mismo grado de comprobacién a los restantes ejercicios.

Y esta objecion no responde a una mera sospecha o hipétesis de esta parte.

Existe un elemento comparativo concreto que permite comprobarlo: el ejercicio
correspondiente al aspirante cuya prueba comienza en la pagina 50 de la
documentaciéon anonimizada facilitada por la Administracion.

El informe técnico complementario, al efectuar una nueva comprobacién de
dicho ejercicio, detecta dos incorrecciones adicionales que no habian sido
advertidas ni en el primer informe aportado por esta parte ni en la revisién
posteriormente efectuada por el Organo Técnico de Seleccion: la utilizacién de
la expresién «moderacién i excepcionalidad» en la parte castellana y la expresién
«gracias a el esfuerzo». Conforme a los criterios de correccién aplicables, ambas
incorrecciones determinan una penalizacién adicional conjunta de 0,4 puntos, de
modo que la puntuacién técnicamente resultante pasa de 1,4 a 1,0 puntos.

La comparacion entre ambos ejercicios resulta especialmente reveladora.
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Esta distincién resulta esencial.

La recurrente habia solicitado expresamente que se verificase nuevamente la
aplicacién uniforme de los criterios respecto de la totalidad de los ejercicios y habia
ofrecido incluso la posibilidad de efectuar una nueva revisién colegiada.

Sin embargo, la resolucion impugnada no permite conocer con suficiente
claridad el alcance material de la revision efectivamente realizada, ni explica
si todos los ejercicios fueron nuevamente examinados integramente con el mismo grado
de intensidad.

Esta ausencia de explicacion cobra especial relevancia cuando el resultado
material permite comprobar que en el ejercicio de la recurrente se detectaron
nuevos errores que condujeron a una reducciéon sustancial de su
puntuacién, mientras que en otro ejercicio permanecieron sin advertir
incorrecciones adicionales posteriormente identificadas por el técnico.

No se trata, por tanto, de exigir una motivacién meramente formal, sino de
disponer de los elementos necesarios para comprobar que la revisién se realizé con
arreglo a un procedimiento homogéneo y que las diferencias de puntuacién
responden exclusivamente a criterios técnicos aplicados por igual a todos
los aspirantes.

La motivacién adquiere ademés una funcién particularmente relevante en
materia de discrecionalidad técnica: constituye precisamente el instrumento que permite
distinguir una valoracién técnica legitima de una decisién arbitraria o de una
aplicacién desigual de los criterios de correccion.

Por ello, cuando existen discrepancias concretas y objetivamente verificables
como las aqui planteadas, la resolucién debe exteriorizar suficientemente las razones
técnicas que permitan comprender la decisién adoptada y someterla a control.

En consecuencia, la resolucién impugnada no puede considerarse
suficientemente motivada en aquellos extremos respecto de los cuales
persisten las contradicciones expuestas, debiendo el 6rgano competente resolver
el presente recurso mediante una respuesta expresa e individualizada que determine, al
menos:

a) el nimero y naturaleza de las faltas definitivamente imputadas al ejercicio de
la recurrente y la operacién mediante la cual se obtiene su puntuacién;

b) el tratamiento otorgado a la palabra «corresponent» y la razén técnica por
la que, en su caso, se considera incorrecta en el ejercicio de Zayra pese a aparecer
admitida en otros ejercicios y concurrir los restantes elementos técnicos aportados;

¢) la valoracién de los dos errores adicionales identificados en el ejercicio del
aspirante cuya prueba comienza en la p4gina 50;

d) el alcance exacto de la revisién realizada tras las anteriores alegaciones,
especificando si se efectué una nueva revision integra de todos los ejercicios o
Gnicamente una comprobacién de las observaciones previamente individualizadas; y

e) las razones que permitan acreditar que todos los ejercicios fueron
sometidos a unos mismos criterios y a un grado equivalente de
comprobacion.
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complementario individualiza dos incorrecciones concretas adicionales que
comportan, conforme a los criterios empleados en la prueba, una penalizacién conjunta
de 0,4 puntos, determinando una puntuacién resultante de 1,0 punto.

La relevancia juridica de ambas rectificaciones debe valorarse conjuntamente.

No seria suficiente corregir inicamente la puntuacién de Zayra de 1,2
a 1,4 puntos si simultineamente se mantuvieran puntuaciones incorrectas
de otros aspirantes, porque ello no restableceria plenamente la igualdad vulnerada ni
garantizaria que la clasificacién final respondiera a los principios de mérito y capacidad.

Del mismo modo, tampoco resultaria admisible efectuar una nueva revisién
dirigida exclusivamente a comprobar posibles errores adicionales en el ejercicio de la
recurrente sin aplicar exactamente el mismo grado de escrutinio al resto de
ejercicios afectados.

La tnica solucién compatible con los principios que disciplinan el acceso al
empleo ptiblico consiste en aplicar los mismos criterios, con idéntico rigor y en
ambos sentidos: corrigiendo las puntuaciones cuando los errores detectados hayan
perjudicado al aspirante y corrigiéndolas igualmente cuando hayan determinado que se
le atribuya una puntuacion superior a la que objetivamente corresponde.

Debe recordarse que el propio Organo Técnico de Seleccién ya ha reconocido
materialmente la necesidad de proceder de esta forma al aceptar total o parcialmente
una parte extraordinariamente significativa de las rectificaciones puestas de manifiesto

por la recurrente y modificar consiguientemente las calificaciones inicialmente
publicadas.

Por ello, la existencia de dos discrepancias adicionales perfectamente
individualizadas no permite considerar definitivamente concluida la

revision sin ofrecer previamente una respuesta técnica suficiente respecto de las
mismas.

Especialmente relevante resulta, ademés, que tales discrepancias son

susceptibles de proyectarse sobre el resultado final del proceso selectivo.

No corresponde a esta parte identificar a los aspirantes cuyos ejercicios fueron
facilitados de forma anonimizada ni efectuar consideraciones acerca de su identidad.
Pero ello no impide constatar una realidad inherente a cualquier procedimiento
competitivo: una diferencia de unas décimas puede modificar la posicién
relativa de los participantes y, eventualmente, determinar la adjudicacién
de una plaza.

Por esa razon, mientras existan errores concretamente identificados y
técnicamente acreditados cuya correccién pueda modificar las puntuaciones, no debe
consolidarse una clasificacién definitiva basada en calificaciones cuya
exactitud continta justificadamente controvertida.

La respuesta juridicamente adecuada no pasa necesariamente por anular
integramente el quinto ejercicio ni por retrotraer indiscriminadamente todas las
actuaciones realizadas. Conforme al principio de conservacién de los actos validos, debe
procurarse una solucién que permita corregir las concretas irregularidades
acreditadas preservando aquellas actuaciones que no resulten afectadas.

En consecuencia, procede que el 6rgano competente para resolver el presente
recurso:
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al resto de participantes y, de confirmarse las conclusiones del informe técnico
complementario, a establecerla en 1,0 punto.

QUINTO.- Subsidiariamente o, en todo caso, si el 4rgano competente
considerase necesaria una nueva comprobacién técnica antes de resolver
definitivamente las anteriores puntuaciones, se acuerde efectuar una revisién integral
delos ejercicios afectados, mediante criterios previamente determinados y aplicados
con idéntica intensidad, rigor y exhaustividad, pudiendo recabarse, a tal efecto,
una valoracién técnica adicional que ofrezca las necesarias garantias de especializacién,
objetividad e independencia.

SEXTO.- Una vez rectificadas las calificaciones que resulten incorrectas, se
proceda a efectuar nuevamente las operaciones necesarias para determinar la
clasificacion resultante del proceso selectivo, dejando sin efecto o rectificando
aquellos actos posteriores que resulten incompatibles con las puntuaciones
definitivamente establecidas y reconociendo a la recurrente todos los efectos y
consecuencias que legalmente se deriven de la posiciéon que le corresponda
conforme a la nueva clasificacion.

SEPTIMO.- Se dicte resolucién expresa y suficientemente motivada
respecto de todas las cuestiones planteadas en el presente recurso y, especialmente,
respecto de las concretas discrepancias técnicas identificadas, haciendo constar los
criterios aplicados y las razones que justifiquen cualquier eventual diferencia de
tratamiento entre ejercicios.

OTROSI DIGO.- SOLICITUD DE SUSPENSION CAUTELAR DE LA
CONTINUACION DEL PROCESO SELECTIVO

Que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones
Publicas, esta parte interesa la suspensiéon cautelar de la continuacién del
proceso selectivo en cuanto pueda determinar la aprobacion de una
clasificacion definitiva, propuesta de nombramiento, adjudicaciéon de
plazas o cualquier otra actuaciéon susceptible de consolidar situaciones
Jjuridicas derivadas de las calificaciones controvertidas, hasta que recaiga
resolucion expresa sobre el presente recurso de alzada.

El articulo 117.1 de la Ley 39/2015 establece como regla general que la
interposicién de cualquier recurso no suspenderi la ejecucion del acto impugnado, salvo
que una disposicion establezca lo contrario.

No obstante, el apartado segundo del mismo precepto permite al érgano
competente para resolver el recurso, previa ponderacién suficientemente razonada entre
el perjuicio que causaria al interés publico o a terceros la suspensién y el ocasionado al
recurrente como consecuencia de la eficacia inmediata del acto recurrido, suspender su
ejecucion cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

«a) Que la ejecucién pudiera causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion.
b) Que la impugnacién se fundamente en alguna de las causas de nulidad de
pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de esta Ley.»

En el presente supuesto concurre, cuando menos, de manera especialmente
intensa, la primera de dichas circunstancias.
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suspensién protege no solamente el interés de la recurrente, sino también el
de los restantes aspirantes y el propio interés publico, evitando que puedan
producirse nombramientos o adjudicaciones de plazas que posteriormente deban ser
revisados.

Debe valorarse igualmente la apariencia razonable de fundamento de la
impugnacién, aun cuando el articulo 117.2 LPAC articule la suspensién mediante los
presupuestos legalmente previstos y no mediante una formulacién auténoma del fumus
boni iuris.

En este caso, la pretension de la recurrente no descansa en una mera discrepancia
subjetiva con su puntuacién. Existe un primer informe técnico cuyas
observaciones han sido aceptadas total o parcialmente de manera
generalizada por el propio Organo Técnico de Seleccidén, y existe ahora un
informe complementario que reconoce incluso los errores cometidos por el propio
técnico cuando los detecta y delimita con precisién las discrepancias que todavia
subsisten.

Por tanto, sin prejuzgar el fondo del recurso, existen elementos objetivos
suficientes para justificar que la Administracion preserve temporalmente la
situacién existente hasta comprobar las cuestiones planteadas.

Debe afiadirse que el articulo 117.3 de la Ley 39/2015 establece una garantia
especifica respecto de la solicitud de suspensién formulada en via de recurso,
disponiendo que:

«La ejecuciéon del acto impugnado se entendera suspendida si
transcurrido un mes desde que la solicitud de suspensién haya tenido
entrada en el registro electrénico de la Administraciéon u Organismo
competente para decidir sobre la misma, el 6rgano a quien competa resolver
el recurso no ha dictado y notificado resolucion expresa al respecto.»

En consecuencia, esta parte interesa igualmente que la presente solicitud cautelar
sea objeto de resoluciéon expresa dentro del plazo legalmente establecido, con
los efectos previstos en el citado articulo 117.3 para el supuesto de ausencia de resolucién
y notificacién en dicho plazo.

Debe recordarse finalmente que la finalidad de toda medida cautelar es
precisamente evitar que la duracién de la tramitacién administrativa prive al
recurso de su finalidad legitima. En el presente caso, esa finalidad quedaria
seriamente comprometida si, mientras se analiza si las puntuaciones determinantes de
la clasificacion son correctas, el proceso selectivo continuase hasta consolidar
precisamente las consecuencias derivadas de aquellas puntuaciones.

Por todo ello, SUPLICO AL ORGANO COMPETENTE PARA RESOLVER

Que tenga por formulada SOLICITUD DE SUSPENSION CAUTELAR vy,
previa ponderacion de los intereses concurrentes, acuerde suspender la
continuacién del proceso selectivo en cuanto pueda comportar la
aprobacién de la clasificacion definitiva, propuesta de nombramiento,
adjudicaciéon de plazas, nombramiento de aspirantes o cualquier otra
actuacion susceptible de consolidar situaciones juridicas derivadas de las
calificaciones objeto del presente recurso, manteniéndose dicha suspensién hasta
que recaiga resolucién expresa sobre el recurso de alzada.
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